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-Nro 49. ; 
FREDERYK AUGUST 
z Boży Laski rol Jaski Kigże Warszawski cte, edo. 


Wszem w obec i każdemu żosobna komu o tém- wiedzieć należy wia- 
domo czyniemy, że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa Warszawskiego wydał 
wyrok następujący : $ 2 


Działo się w Warszawie w Pałacu zwykłych posie- 
dzeń Rady Stanu, Krasińskich zwanym, na posiedzeniu 
zgromadzonego Sądu Kassacyinego, dnia dwudziestego 
drugiego Maia tysiąc ośmsec dwunastego roku. 


SĄD KASSACYINY. 
Xięstwa Warszawskiego. 


Między Wincentym Trembeckim w dobrach Rakoszyńce w Powie. 
cie Jędrzeiowskim, Departamencie Krakowskim zamieszkałym, zana- 
szącym rekurs przeciw wyrokowi Sądu Appellacyinego wydziału trze. 
ciego, w dniu szesnastym Maia roku zeszłego tysiąc ośmset iedena. 
stego zapadłemu, przez Mecenasn Xawerego Kiedrzyńskiego ziednćy;— 
a Antoniną z Slaskich i Tadeuszem Olizarem małżonkami, w Krako» 
wie przy Ulicy S. Józefa pod liczbą 91. mieszkanie maiącemi, do 
Kassacyi powołanemi, przez Mecenasa Kaietana Kozłowskiego z dru- 

iey strony ; 

Maiąc sobie rapportem Kommissyi Podsń i Instrukcyi przełożony 
następuiący stan sprawy: i S ; 

W roku tysiąc ośmset ósmym Antonina z Slarskich Olizarowa prże* 
dała rekursuiącemu wieś Więckowice w Departamencie Krakowskim 


z 
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leżącą, ża summę kontraktem ustanówianą sto dziewiędziesiąt tysię« 
cy złotych przekazała na nicy w długach siedmdziesiąt dziewięć ty» 
sięcy, czterysta trzydzieści złotych, część szacunku natychmiast ©- 


ddebrała, i przyjąwszy na resztę skrypt, nabywcę z całey szacunko- 


wóyssutamy pokwitowała : ; : 

Rekurshiący na terminie oznaczonym opłacił do rąk Gabryela Tar- 
nawskiego, (któremu powołana wyieżdźaląc w kray Rossyiski po- 
wyższy rewers dla odebrania wyrażonćy w nim summy zostaw ła) 
trzydzieści sześć tysięcy złotych w złocie, i potrącaiąc niektóre sum- 


my przez Olizarową nie przekazane a przedane dobra ciążące, rze«- 
czony rewers zniszczył, inowy na summę iedenaście tysięcy złotych ` 


w dniu pierwszym Czerwca tysiąc ośmset pierwszego, w ręce tegoż 
„Gabryela Tarnawskiego wydał. | 

Rzecz w tym stanie została aż do roku tysiąc ośmset ósmego, 
w którym dopiero na dniu dwudziestym szóstym Listopada, razem 
"Tarnawski i powołani wspomniony rewers zaskarżyli, twierdząc: , 
(6-4. p iż rekursniący ziechawszy do domu Tarrawskiego, pod po< 


zorem obrachunku, skrypt sobie okazany, przy opłacie trzy- 


- dzieści sześciu tysięcy złotych, znis'czył przez podarcie, a 
inny na iedenaście tysięcy złotych Tarnawskiemu narzucił. 


Przydawali oraz że skrypt pierwiastkowy wydany był przez. 


rekursuiącego na summę sześćdziesiąt ty sięcy pięćset sześć- 
dziesiąt w złocie rachuiąc ieden czerwony złoty po złotych 
że ośmnaście powołanym należącą. s 3 
W rozpoczętym ztego źrzódła w roku tysiąc ośmset dziewiątym 


aj, 


processie rzeczona ilość summy pierwotnego skryptu, stała się gło» - 


wnym sądowego sporu przedmiotem. — Powołani bowiem utrzymywalk: 


iż lubo summẹ szacunkową w kontrakcie przedsżnym na sto _ 


-dziewiędziesiąt tysięcy wyrażono, przecież ta istotnie na sto 
siedmdziesiąt tysięcy umówioną była; — twierdzili że skrypt 
początkowy zawierał w sobie summę sześćdziesiąt tysięcy, pięć» 
set sześćdziesiąt złotych, a prowadząc dalóy rachunek resztu- 


' ; > : ż0 ~ 
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iącą dla siebie należytość w summie dwadzieścia siedm tysię- 

cy, pięćset ośmdziesiąt ośm złotych ustanawiali. $ 

Przeciwnie rekursuiący , == : 

w „ cenę dóbr realną przy kontrakcie umówioną, tylko na sto 
sześćdziesiąt tysięcy licząc, iodmieny czyniąc rachunek skrypt 
pierwiastkowy na pięćdziesiąt tysięcy złótych 'utrzymywał, 
a ztąd przy policzeniu poźnieyszćy upłaty, i preteusyi co 
"do summ nie przekazanych, a przedane dobra ciążących, isto- 
tną należytość, zgodnie z powtórnym skryptem przez siebie , 
wydanym, w sumrnie jedenaście tysięcy złotych teraz powo-. 

"łanym przyżnawał, i do téy nawet summy nowe pretensye 
przywodził. | | 

=  Przedewszystkićm zaś w excepcyach.przectw Olizarom wnoszonych , 

-= nie tylko zasłaniał się pokwitowaniem zupełnem z szacunko-. 
wóy summy, i sprawę ze skryptu pochodzącą od sprawy ze - 
sprzedaży dóbr Więckowic odłączał, lecz nadto siedmiolet= 
nióm Tarnawskiego milczeniem, o podarciu skryptu, niewcze» 
sńą skargę odpierał, iego samego od swiadczenia w sprawić, 
ninieyszćy wyłączał, akceptacyą powtórnego skryptu na iede- 
naście tysięcy złotych przez Olizarów mastąpioną przywodził 
wtóm, że oni skrypt rzeczony Sokolnickiemu do zrealizowa- 
"nia zostawiali, czego śledztwem chciał dowieść. = 

Tym- sposobem process w dwóch instancyach wiedziony rozstrzy” 
gnięty nayprzód został wyrokiem Trybunału cywilnego pierwszćy In- 

'stancyi Departamentu Krakowskiego w dniu szóstym Grudnia tysiąc - 

ośmset dziesiątego roku wydanym, - È | 

|), , którym Sąd powództwo teraz powołanych za przyzwoite 
uznawszy; w celu wyiaścienia ilości summy w pierwszym re. 

wersie wyrażonćy, inkwiżycyę nakazał; ,, 
po którćy wyprowadzeniu świadectwo Gabryela FTarnawskiego za do- 
wód przyiąwszy, na dopełnienie ieszcze onego, Tadeusza Olizara ia- 

ko spólnie z małżonką czyniącego, na mocy $. 204. rozdziału XIII 

ustawy sądowey rządu zeszłego, nie mnićy $. 428. księgi IIJ. kodg- 
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XU cywilnego Austryackiego; tudzież Art. 1365. Kodexu Napolesna, 
do przysięgi dopuścił, w rocie: 5 


po wyko 
Stycznia 


„, iako skrypt na resztuiący szacnnek dóbr Więckowie prźez 
Wincentego Trębeckiego Qlizzrom małżonkom wydany obey- 
mowal summe sześćdzięsiąt tysięcy, pięćset sześćdziesiąt zło- 
tych, i iako ten skrypt powołany w czasie wyiazdu swego 
na Wołyń, Gabryelowi Tarnawskiemu w celu odebrania rze- 
czonóy summy zostawił, ARE 
naniu natychmiast przysięgi Trybunał wyrokiem iedenastego 
tysiąc ośmset jedenastego żądaną powolanemu shmmę 


dwadzieścia siedm tysięcy, pięćset ośmdziesiąt ośm złotych 


oz prowizyami przysądził, czyniąc z niey. niektóre potrgce- 
mia (w teraźnieyszy spór nie wchoizące ) i rekursólątego na 


Sad: 


suiącego 


zwrócenie kosztów prawnych w summie trzy tysiące, pięćset 
sześćdziesiąt ośm złotych skszał. — 

. * > Zao . $ € 
Appellacyiny rozsądzaiąc tęź sprawę Z odwołania się rekur- 
, wysłuchawszy. ieszcze stron obndwóch in-stuba judicii, - 


względem tego, iaka istotnie przy kontrakcie cena dóbr Więckowie 


, umówion 
ktu; 


ą była, uchylił powyższy wyrok Trybunału co do tego pun- 
5 że Trybunał Świadectwo spółczyniącego i spólny interess 
maiącego świadka Gabryela Taroawskiego przylął za dowód, 
i przysięgę Olizara powyższe świadectwo dopełniaiącą bez 
zachowania istotnych Kodexu postępowania przepisów, to iest - 


bez wręczenia wyroku rekursniącemu, 1 bez dania mu czasu 


do założenia appellacyi, odebrał, 5 F 


lecz znayduiąc według Art. 475. Kodexu postępowania sprawę dosta- 
tecznie przygotowaną, i maląc na naypierwszym względzie tę oko» 


, djcznosć:5% 3 © 


y 


że Trębecki po uzyskanym już urżędowym z szacunku. dóbr 


Więckawic kwicie, wydanego przez siebie Olizarom skrypt. 


na nie dopłaconą summę nie zaprzecza ; 
a tak uznając w sprawie ninieyszey tę główną kwestyą: 
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Ena rałą ileść ów pierwiastkotwy strypt > nie 


exystuiący był wydanym? 


widząc przytóm , że żądania powełanych Olizarów nie są zu» 


pełnie usprawiedliwione, lecz także nie zupełnie pozba- - 
wione dowodów, osądził, że przysęga z urzędu nakazać 
się mająca ma mieysce stósownie do Art. 1366. i 1567 Ko- 
dexu Napołeóna, i do takowóy Tadeusza Olizara iako Antos- 
niny z Slaskich męża spólnie z nią kontrakt sprzedaży Za- 
wieraigcego, i skrypt o który spór idzie przed zniszczeniem 
posiadaiącego, bliższym być uznał; a następnie po wykona- 
niu przysięgi żądaną summę Połam z niektóremi potrą- 
ceniami przysądził. 


Przeciw temu wyrokowi zanosząc rekurs: Wincenty Trębecki 


przez Mecenasa Xawego Kiedrzyńskiego, na trzech głownych 
opiera go powodach, z wyraźnćy obrazy prawa wynika' ących: 


"I. przywodząc nayprzód EP zasadę w Art. 1515 Kodexu 


Napoleona zawartą, 
za ten kto zada wykonania oboz, 2 ku iakowego 
powinien go dowżeść, 


zwraca uwagę na sprawę abecną w któróy powołani żądali od 


rekursuiącego dwadzieścia siedm tysięcy, pięćs:t ośmdzicsiąt 
ośm złotych, lecz żadnego na tę należytość swoią nie składa- 
li dowodu. Nie mieli dowodu piśmiennego, bo owszem 
skrypt przez Trębeckiego wydany iest dowodem przeciw po» 
wołanym. - Nic nie dowodzili świadkami, bo sam Sąd in- 
kwizycyą za nieważną uznał Nie bzło Żadnego ze strony re- 
kursuiącego przyznania;: w takim więc stanie Sąd z urzę 
du przysięgę naznączył, a przez to obraził wyraźne pra- 
wo w Art. 1367. Kodexu Napoleona obiete, które w dwóch 


-tylko przypadkach dozwala Sędziemu nakazywać przysięgę 


z urzędu: 
1. gdy żądanie, (lub pretensya) nie iest zupełnie 
usprawiedliwionćm ; 


A 24t 
2, gdy nie test zupełnie ogoloconém z dowodów; 
Właśnie wsprawie ninieyszćy, mówi Mecen:s, żądanie O- 
lizarów było zupełnie ogołoconóćm z dowodów, a 
ztąd obrazą wyraźnego prawa w Art. 1367. Kodexu Napoleo: 
na okazać usiłuie, — 
Il. Zastauawiaiącsię powtóre nad główną kwestyą którą -sos 
bie Sąd w wyroku zaskarżonym założył: 
p na taką ilość pieniężną ów pierwszy teraz mię- 
-_ dzy stronami nie exystuiący skrypt był wydany: 
uważa to pytanie w tym tylko przypadku za sprawiedliwe , 


gdyby skrypt ten był per factum illicitum przez re- = 


kursuiącego zniszczonym, „gdyby go strona powołana w cza- 
sie zaskarżyła i dowiodła. 

Lecz w sprawie obecnćy, zdaniem Mecenasa nie zaprze- 
ezoném było, iako w rok po wydaniu rewersu, pełnonia« 
cnik Olizarów, odbierał od rekursuiącego pięniądze , iako res 

_kursuiący mowy skrypt na resztę summy wydał, iako przez 
lat prawie siedm rewers ten ua iedenaście tysięcy złotych w rę- 
ku strony przeciwnóy znaydował się i przez nią zaskarżonym 
nie był. Takowy zatćm rewers iest dostatecznym na stronę 
rekursuiącego dowodem piśmiennym, lub w naygorszym 
razie początkiem przynsymnićy dowodu na piśmie. 
Uważaiąc go w pierwszćy postaci, Sąd wyrokuiący zdaniem 
Mecenasa obraził Art. 1567. wyżćy przytoczony, gdy naka- 
zał przysięgę z urzędu tam, gdzie rekursutący excepcyą 
swóią dowodem piśmienqym zupełnie usprawiedłiwiat: 

Biorąc go zaś za początek dowodu na piśmie, obraził Sąd 
Art. «547. Kodexu Napoleona, gdy rekursużącego nze do- 

- puścił do dowodu przez świadka, na tę według Mece- 
nasa ważną okoliczność, iako powołani zostawili powtórny 
skrypt na iedenaście tysięcy złotych w ręku Wincentego Sqe 
kolnickiego w celu odebrania długu, lub go przekazania -koe 
mw trzeciemu. 


> 


Y 


na, w tóm że Sąd nie s méy Antoninie z Slaskich Olizaro- 
wóy, lecz iey małżonkowi przysięgę Z urzędu nakazał, Ona 
bowiem podług własnego w zapożwie zeznania była właście 
cielką dóbr Więckowic, ićy skrypt na resztuiącą sząćunko» 
wą summe miał być wydanym, ona podała nawet w zapo- 
"zwie małżonka swego za, świadka. Sąd iednakże przysięgę 
-< mie stronie samćy, lecz ićy assystentowi, świadkowi, a w nay* 
obszernieyszćm znaczeniu spółpowodowi nakazał, - > 


N 


ZU 


TIM. przywodzi nareszcie obrazę Art. 1366. Kodexu Napolec-' 


Odpowiadaiąc na te zarzuty strona do kassacyi powołana przez 
ł 


Mecenasa Kaietana Kozłowskiego tę nayprzód ogólną czyni uwagę :. 
dż wybór dowodu zostawiony iest zdaniu Sędziego, i że takowe 
zdanie Sędziego, nie może być przedmiotem rozpoznawania w Są- 
dzie Kassaćyinym , skoro przyiąwszy pewny dowód, podług niego 

` 4 podług odpowiadaiącego mu prawa wyrokował. 


-Uważa dalóy, co do pierwszego zarzutu, że  rekursuiący niszcząc 


quasi per delictum rewers sobie powierzony, nie pozostawił po- 
wołanym iak tylko dowód przez świadków na ten czyn, według Art. 
1348. kodexu Napoleona, i taki dowód Trybunał pierwszćy Instan- 
cyi wyrokiem przedstanowozym dnia czwartego Grudnia tysiąc ośm» 


set dziesiątego nakazał, Swiadectwo Tarnawskiego stanowi, zdaniem 


Mecenasa, dowód przeciw rekursuiącemu , gdy ten od wyroku przed- 


stanowczego nakazuiącego wysłuchanie świadków nie odwołał się w ca- 
le, według Art. 451. 452. i 457. Kodexu postępowania. 
Podobało się Trybunałowi, po użnaniu świadectwa Tarnawskiego 
za przekonywaiący dowód, nakazać ieszcze Olizarowi dopełniaiącą przy» 
sięgę, w czćm równie tekursuiący dopuszczając exskucyi, pozbawił 
się prawa odwołania, i wszelką nieważność, chociażby iaka być mo- 


gla, stósownie do Art. 175. kodexu postępowania pokrył milczeniem. > 


Ten sam zarzut przytacza Mecenas strony powołaney co do pra» 
womocności przedstanowczego wyroku Sądu A ppellacyinego nakazu- 


jącego przysięge. i 
Namieniaiąc wreszcie, iż przysięga z urzędu nie tak z mocy Ar- 


, 
| 


"= 


( z! st: ; 


= > á ; 245 


© tytułu 1367. kodexu Napoleona, iak raczéy z móćy $. 204. Rozdzia» 
T dw XNE procedury, Gallicyiskiéy nakazaną zostsła, wnosi, iż w za- 
skarzonyny wyroku nie zachodzi obraza Art. 1567. Kodexu, gdy w przy- 
padka ninieyszym ex dolo, czyli quasi delicto strony rekursu- 
iącóy zrządzonym można było iedynie przyjąć od powołanych dowód 


(tylko przez świadków, lub przysięgę, do którey Trembecki iako winny” 


zniszczenia pierwotnego skryptu, dopuszczonym bydź nie mógł. — 
Co dò drugiego powodu rekursu uważa, iż chociażby rekursuią- 
4 był w stanie dowieść, iako powołani powtórny skrypt, n.e stano* 


"wiący Żadnego dowodu, co do głównóy kwestyi o ilość summy w pier- 


wszym skrypcie wyrażonćy , powierzali-byli w ręce Wincentego. So- 


kolnickiego w celu zrealizowania, nie zmieniłoby to stanu rzeczy, 


gdyż żądaiąc części należytości, na którą mieli w ręku dokument, 


nie zrzekhby się przeto reszty , oprocz rewersu im należącey. Sąd 


~- więc odrzucaiąc i niepotrzebny i na Stan sprawy wpływu nie maiący 
dowód nie obrażił art: 1547: Kodexu Napoleona. 


Co do trzeciego, przywodząc że skrypt pierwszy ód był A 


~ oboygu Olizarom małżonkom, że 'powtórny równie służył obojgu, 
© że Twdevsz Olizar był równie w sprawie ninieyszćy stroną, gdyż í 
“on spólnie z Żoną wchodził do kontraktu przedaży , zaprzecza obrazy 


SAvt: 1566. w zaskarżonym wyroku, przez nakazanie przysięgi samemu © 


Tadeuszowi Olzarowi. LAAN 
: Naostatek przeciw całemu rekursowi tę nayistotnieyszą Mecenas 
strony powołanćy czyni uwagę, iż po wykonaniu przez Olizara przy- 
SIESI y S SEE : f 
e ( gdy ani zarzut krzywoprzysięztwa nie iest uczynionym a 
|, tém mnićy udowodnionym bydź może, wszelkie inne dowody 
|, w instancyi Kassacyinóy, na wzgląd nie zasługnią gdyż spra- 


- 6,4, mie może iak tylko dowiedzeniem krzywoprzysięztwa; 
~> Na co strona rekursniąca odwołuie się do (Artykułu 20. Organi» 
£ zacyi Sądu Kassacyinego, którym udowodnić pragnie; iż nastąpionR 
|,  exekucya zaskarżonego wyroku kassacyi nie tamnie. 3 
Tom _ Il. > ZE. 
Mae 


'wa rożstrzygniona przysięgą spór kończącą, wzruszaną: bydź 


RAA ANS SSA ; 
à Pow = i. : $ , s SE: 
=> W takim stanie zobopólnych wniosków, rekursujący na mocy Art. 
10. pod liczbą 1. Organizacyi Sądu Kassacyinego domaga się skassoś 
wania zaskarżonego wyroku, i odesłania sprawy do innego Sądu 
 Apgellacyicego. Wydziału; S CPT ; 2 
l Powołani zaś, odrzucenia rekursu. z ; 
Po wysłuchaniu ‘rapporta Kommissyi Podań iSfnstrukeyi oraz 


í 


wniosków Królewskiego pczy Sądzie swoim Prokutatora,, który głó- 


znaydyść, popieraiąc zdanie swoje następułącym wywodem: 0 - 
(>. Sprawa teraźnieysza, mówi on, co do Kategoryi zaskarZzońćy — 
-połegala na wylaśnieńin tóy iaduEy kwestyi zz facto: z 
czyli rekursuiący Wincenty Trembecki kupniąc dobra, Więc: 
kowice w roku tysiąc ośmsetnym od Antoniny Qlizarosty, 
z szacunku tych dóbr piećdziesiąt tysięcy złotych lak om 
© mtrzymnie, czyli taż sześćdziesiąt tysięcy , pięćsst sześć+ 
- dziesiąt złotych iak powołani twierdzą winien pozostał? 
Sąd Appellacyiny nakazawszy Olizarowi z urzedu przysięzę ba 
jego twierdzenie uznał, iż rekursuiący pozostał był winien summe 
sześćdziesiąt tysięcy , pięćset sześćdziesiąt złotych, a zatem Że teraz 


wy zarzut obrazy wyraźnego prawa dostatecznie usprawiedliwiosym 


. dwadzieścia siedm tysięcy, pięćset cśmdzissiąt, cám złotysh ( pa ad> 
 trąceniu niektórych przyznanych długów ) zapłacić fest obowiązany, 


` Uważaiąc iż Olizarowie w tym przy padku na poparcie swego twier= 


dzenia nić mieli żadnego dowodu, Że owszem dovód ra pismie iest- 


przeciwko nim (poniepaż maią rewers Trembickego na iedenaście 


> tysięcy złotych, a gdyby ino rekursńtąty połzątkowo winien był został 


' sześćdziesiąt tysięcy pięćset , musieliby mieć rewers ma dwadzieścia 
"śiedm tysięcy pięćset ośmdziesiąt ośny złotych J; uważniąc iż iekwie 


zycya z świadka Gabrysla Tarnaszewskiego na strong Olizarów wy- 


prowadzona, przez Sąd Appellacyiny skassowsną została, uznale iż 


(|. którym wyrok swóy upari. 


7 


Sad Appellacyiny nakazuląc pgwolsnym przysięgę Z urzędu, nietylko 
wyrokował przeciw wyraźnemu dokumentawi na piśmie, ale nadto | 
przeciw wyraźnemu przepisowi Art. 1567, Kodexu Napoleona, na 


= 
) s” 
gi: 


| ; > > 245 
| Wedlag tego bowiem Avtykułu przysięga Ż urzęda pod temi tylko 


( dwoma warunkami nakaraną bydź może. 7 0. 
} ©. 1, gdy pretensya lub excepcya nie iest znpełaię usprawiedli- 
K o 'wiońa;_ : CE : z : 


a. gdy nie iest zupełnić ogołocona z dowodów; ~ i 
oprócz tych zaś dwóch przypadków „ Sędzia powinięn prosto skargę 


odrzucić, lub prosto Żądanie przysądzić. © © 


Rozbiersiąc daléy zarzuty strony powołanćy uczynione przeciw 
, temu puaktawi rekursu, uważa, i% prawo nie zostawia bynaymnićy 
-rozsqdkowo Sędziego wyboru dowodów; lecz owszem w artykule 
-powyżóy cytowanym wyr:źnie załazute nałażywać śtronie przy 
sięgę z urzedu w ten czas, gdy żądanie iest zupełnie z dowodów 
ogotoconem.; wybór więc dowodu przez Sędziego uczyniosy , iest 
zdaniem- Królewskiego Prokuratora, przeciw wyraźnemu prawu. 
© "Równie zarzut powzięty ze świadectwa Tarnawskiego , żakody też 
| swiodecitwo szancwić miało dowód dla tego źewrekursuiący od 
 myrof u nakazuiącego inkwizycą nie odwotał się, nieugruatowa- 
nym żnardnie, gdyż wyrok zaskarżony nie opiera się wcale na Świa” 
dectwie Tarmawskiego , owszem cała inkwizycya wyrokiem tym iest 
| WodglonkE =" Oo RASA OO RAE AA 
Podobnież odpiera zarzut co do prawności wyroku przedstano- 
_ „$ezego Sadu Appeilvcyirego nakazniącego przysięge, /„Checiaż ba- | 
wiem, zdaniem wnioskwacego Prokuratora, 'w ogòlnosci można re-- 
`- kursować do kassacyi od wyroków przędstanowczych, jednakże w przy» 
, „padku obecńym rekurs ani mógł bydź skutecznym, sni mógł bydź 
założonym. Nie mógł bydź skutecznym, bo udanze się do kassacyz 
nie wsirzymuie wykonania wyroku; nie nłógł bydź nawet zastrze- 
 konym, bo zie wżęcćj zak dwadzieścia cztery godzin. czasu do 
_ wykonania przysięgi naznaczona, a wyrok wręczony nie był, 
„po którćm to dopiero wręczeniu do kassacyi udawać nie można. 
6. Co dotwierdzenia z strony powołaney , zz nze tak na mocy Fio- 
dewu Napoleona, iak raczćy na mocy art. 207. Rozdziału XILI. 
A ES ERN, C po A 35 
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146 x z 
dy, Sąd wyrokuiący przysięgę z urzędu 
Olizarowi nakazał, przytacza art. ten w słowach: > ` aea 
„gdyby kto dokument bez żadnóy strony przeciwney winy zatracił, 
(będącą wnim istotę wyrszów przez inny iaki prawy dowod okazać 
ma; gdyby zaś ta dokumentu strata z winy /przeciwnćy strony 
nastąpiła, i to co było w dokumencie wyraźonóm przez żadną stro- _ 
nę innym sposobem dowiedzioném bydź nie mogło, poprzysiężenio 
treści straconego dokumentu dopuszczonćm będzie.” ` © 


procedury Gallicyiski 


- i czyni uwagę, iż aby artykuł ten można do ninieysżego przypadku 


stósować, potrzebaby dowieść, iż rekursuiący dokument, zniszczył 


 nieprawaym sposobem (Ç zdarcie zaś dokumentu iuż zapłaconego lab 
-na którego mieysce inny się daie, nie iest występkiem, owszem 
| zwyczayną i prawną ostrożnością płacącego ) potrzebsby dowieść re- ` 
©  kursuiącemu występek, do czego sama przys'ęga denucyanta własm! 
 maiącego interes dostateczną nie iest; a nadto byłaby to skarga: 


maiąca za cel wy nadgrodzenie cx de//ęto „a ta powszechnie krótkera 
czasu przeciągiem bywa przedzwnioną , i według Q. 626. rozdziału 
XVII. częsci HI. Kodexu Gallicyiskiego z upłynieniem lat trzech 


"upadła, gdy ani Olizar ani iego pełnomocnik w ciągu blisko lat 


ośmiu mie skarżył, która iednak kwestya, gdy do rozpoznania Sądu 


Appellacyinego nie przyszła, w kassacyi. rozbieraną bydź nie może — 


ponieważ Sąd Appellacyiny dobrze czy źle, nie wziął za zasadę Ko- | 
dexu Galicyiskiego lecz Kodex Napoleona. «++ oo = u 


ŃV rozbiorze drugiego punktu rekursu, nie znayduie Królewski 
Prokurator usprawiedliwionego zarzuty co do obrazy art. 1347. Kodexu 
Napoleona, gdy podłuz powyższego wywodn uwążs, iż 'rekursuiący 


mie tylko początek dówodu , lecz miał za sobą cały dowód na piśmie. 


Trzeci za$ punkt tyczący się obrazy srt. 1566. naymnićy ugrun: 


'towanym bydź sądzi,. przez wzgląd iż Olicar był równie iak iego mał. 
Żonka stroną- gdyż do kontraktu przedzźyego razem z nią +wchodzib 


i rewers ma oboie małżonków był wystawiony. 


W ogólności wreszcie nadinienia, iż Sąd Appelłacyisy , | 


rí 


>. A e o 
z wahania się rekursuiącego w jego tłumaczeniu się, ż iego mnićy 
prostych i kstegorycznych odpowiedzi ua sksrgę powołanych 4 
powziął nieiaką prezampcyą przeciw dowodom iakie tenże rekur: 
„suiący miał za s.bą. ROZA 5 OE 
Lecz przypuściwszy nawet iż mogą się zaaydawać powody do 
' podobsćy przeciw rękursuiącemu prezumpoyi, uw ża iż nie iest rzec ą 
Sędziego poświecać iasne prawa przepisy, niepewnym często i myl 
nym domniemaniom.  - : : AŚ 

ak usprawiedliwiwszy mniemanie swóie, iż wyrok za- 
-skarżony “winien ulegać Kassacyi, przechodzi „do rozbioru tego, . 
co Mecenas strony powołanóy w odpowiednim piśmie przeciw całemu 
rekursowi zarzucił: = -7 "ZEŃ ŻE GR RE: 
Rów iż gdy przysiega inż przez Olizara wykonaną została , wyrok 
wzruszany u bydź inaczóy nie może, iak przez uowiedienie krzy- 
woprzysię: twa. : 
- Nie znayduie-w prawodawstwie Francuzkićm rozwiązania tey ważnóy 
kwestyi: ; a e R : A E E A A 
||, czyli wyrok mocą ostatecznóy Instancyi zapadły, gdy przez 
tenże przysięga Z urzędu nakazana i wykonana została, może bydź 
kassowany? ` WAREZ „AŚ 3 e A 
jednak co do przysiąg wyrokami Sądów mocą pierwszćy Irstancyi na- 
kazanych , te trzy rozróśnia przypadki zgodnie z prawnikami Fra- 
cużkiemi; JEŻ > A E 
-albo przysięga wyrokiem pierwszćy Tnstancyi nakazana wykonaną 
jest natychmiast to iest na tóy ssmóy andyencyi; naówczas po- 
‘nieważ stróna ani w obiiczu Sąda appellować, ani przeciw przy- 
*>siędze protestować nie mogła , pomimo wykonanćy, przysięgi od- 
woólać s'e i wierzetelności iey dowodzić iest mocna $. 
albo osobny termin i nieco odlegleyszy do wykonania przysięgi 
(paznsczonym został, i strona przeciwna appellowała, Sędzia ie: 
dnak pomimo tego przysięgę odebrał, naówczas spppellacya iak 
w pierwszym przypadku ma mieysce,. gdyż przysięga wykonasą - 


Z 


v 


-została mimo woli strony przeciwnćy ; 


ZR albo ie strona maiąć czas. do BARA j teyże nie za. 
RSA łożyła” i wykonania wyroku: 'dezwoliła, nsósczas to powszechne 
prawi uło me mieysce, iż kte, mogąc się sprzeciwić , exekucyi 
wyroku dopuszcza”, ten za ZROGĄGTA się appełacyi uważanym. 

o bydź winien. 

Takie przytacza z zasady, gdy rzecz idzie w appellacyi o zmianę wy” 
roku mocą pierwszćy lestancyi zapadłego, dowodzącę Że bez-przes 
konafia strony o krzywoprzysięztwo, wyrok pomimo wykonaney przy: 
sięgi zmienian yi - bydź może ; — lecz co do wyroków mocą ostatecznóy. 
 Iostancyi zapadłych i Kassacyi zaskarżonych, luba zdaniem wnioski: 
iącego Prokufatora możnaby zarzucić : | 

że przysięgą stwierdza się wątpliwy czyn, że „rozatrzneco o 
kz wątpliwego czynn chosiażby mylne nie stanowi powodu do kas: 
-sacyi która te tylko wyroki uchyla, gdzie w zastosowaniu prawa. 
„ do niewątpliwego czynt, toż wyraźne prawo zgwałconćm zostalo; 
wsze] ako. mniema iż złe ocenienie czynów, i dowodów może bydź 
' powodem do kassacyi , tem gdzie prawo na takowe ocenienie dowodu 
< "lub czynu wyraźny przepis stanowi, a- stosując to prawidło do obeeney 
sprawy znayduje: iż wyraźny przepis Artykułu 1367. Kodexu Na ek: 
leona obrażowym został , bo nakazano przysięgę stronie powołapćy ,. 
one odebrano, chociaż Artykałtan wyraźnie takićy przysięgi WO 
Prócz tego iang wskazuje przyczynę. dla któréy wykonanie przy- 
siępi nie troże tamownć kassscyi ; ; te jest, iż gdy wyrok zapada m:cą ` 
_ pierwszóy Instancyi i strona przeciw. którey przysięga iest nakazana, 
na trzechmiesieczny przeciąg czasu do odwołania się, a eppellacya 
wstrzymnie wykonanie wyroku, gdy zaś wyrok zapada mocą ostate- 
czućy instencyi, wowczas, lubo równie trzy miesiące dozwolone są 
do założenia rekursu, z tém wszystsićm wstrzymanie «xekucyj nię iest 
w mocy stromy, gdyż udanie się do kassącyi nie wstrzymuie AAA 
zaskarżonego wyroku. ; 
Z tego. więc powodu wnosi iż wyrok w teraźnieyszóy sprawie Za. 
padły, pomimo wykonai przysięgi , Blega Bau, iako wyraźhemą: 
prawu przeciwny. 


» 


$ SG i E E AŚ n R RÓŻE 
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was : 


iż rekursuiący w sprawie ninieyszey nie zaprzeczał, jako pa nrzędawóm ' 


zakwitowania siebie z szacunku dóbr WVięrkowic, wydał stronie pa- 
powołanćy rewers na sumimę niedopłaconą ; - SE: z 
Bo ROB R s. Zważywszy | — 2 
iż pó upłaceniu na powyższy rewers dò rak Gabr ela Tarnowskiego, 
| którema skrypt przez powołanych dla odebrana pieniedzy był povie- 
r20nym , części należytości,- tańże rekursujący” początkowy rewe”s 
podari, i natomiast wydsł inny , Gabrysl zaś Tarnowski spólale z po- 
wołanemi uczynił zaskarżenie, iako rekursniący podstępnie pierwiast- 
kowy skrypt zniszczył, i w wydanym mi powtórnie rewersie n-ieży- 
"tość Olizarów istotną zniżył do summy ledenastu tysięcy zlotych; 
2 ; - zważywszy ŻA 


~ 


GA | A ZFPR, 
` iż ta nadużytość istotna nie mogła bydź wysalezioną, iak tylko zos 


ryginałnego skryptu, a ten przez rekursniącego zniszczonym został; 
os 04745 ERE wszy =przytem E 2 AA 
iż rekursniący obiaśniaiąc sposób ujszczenia się z początkowego długw, 


różnie się i niezgodnie sim z sobą w Sądzie wyrokuiąćym tłumaczył ; 


+, zważywszy 


BE SO RZE > a LRS PĘD EĘ ZW 
z Sąd. wyrokuiący przy powsższych okoliczześciach , uznsiąc po- 


wtórny rewe:s przez rekursyjącego w;deny, 2% niemogący stanowić da- 


wodn, i z względu tychże okoliczności 'uznaiąt stronę powołaną Za 
niepozbawioną zupełnie dowodów, a następnie uznsiąc ią bliższą 
-do wykonania przysięgi, nie popełnił zarzucokey obrazy artykulów 


3366. i 1567, Kodexu Napoleona, na których wyrok swòy oparł, a. 


które; mianowicie Art. 1567. w odstępie drugim dozwala Sedziemu 
„ndzmaczać przysięgę z urzędu, stronie niezypełnie. ogołocokćy z do- 
wodów; = © Ę R EA s 

A | zważywszy 


z 


Go do drugiego zarzutu, to iest oddalenia rekursniącego z *firwa: 


„tym dowodem przez świadków, na tę „okoliczność , iako powołani Oli- 


SS ž ; Z 


ep R Ta = = | 
zarowie skrypt powtórny na iedenaście tysięcy złotych WVincentemu 
/,  Sokolnickiemu do zrealizowania powierzali, a przez to obrazy Art. 
1547. Kodexu Napoleona, iż zerzut ten na wzgląd nie zasługuie, gdyż 
okoliczność ta chocisżby dowiedziona, nie zmieniałóby stanu rzeczy» 
ponieważ powołani żądaiąc części tależytćści 'wrewersie wyrażorey 
(nie zrzekali się przez to reszty im należąrćy; | Š 

s zważywszy naostatek; Za = 
iż zarzucana obraza Art. 1566. nie jest równie ugruntowaną , gdyż mał: 
żonpek powtóraćy Antoniny z Slaskich Olizarowćy, równie iak ona 
sama był stroną, do kontraktu sprzedaży wchodził, i rewers na obole- 

- małż nków był wystawionym, a przez to równie iemu iak samćy 
Olizarowćy przysięga nakazeną bydź mogła; - == 

>. | Wzajemne spory stron rozsądzaiąc: | E = 
- Rekurs na początku wymieniony odrzuca — Summę sześćdziesiąt 
| © eztery złotych 'o$m groszy w pspierze stemplowanym od wpi< 
©. su złożoną utwierdza, takąż summę równie wstęplowanym pspierze Gd. 
ninieyszego wyroku przez rekursuiącego opłaconą mieś chce tegoż na 
powrócenie kosztów powołanym i na zspłacenie grzywien na fundusz. 
'ubogich w simmie trzysta ośmdziesiąt pięć zł ośmnaście groszy sto» 
zownie do Art. 58. Organizacyi Sądu Kassacyinego skaznić mocą nis 
nieyszego Wyroku. — ŻĘ” 
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